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Een b e o o rd e lin g svo o rs te l beoordeeld
C arel Jansen
In een onlangs m dit tijdschrift verschenen artikel gaan Hans van Tuijl en Jan de Zanger beiden 
m edewerker van de S tich ting  Leerplanontw ikkeling (S lO) u itvoerig m op de problem atiek van de 
beoorde ling  van Gericht Schrijvenprodukten (Van Tuijl & De Zanger 1981) Na te hebben uiteengezet 
dat 7ij een algemeen geldend analytisch beoordelingsschema voor Gericht Schrijven vwo /h a vo  als 
een fic tie  beschouwen, p leiten de auteurs (verder VT & DZ) daartoe geïnspireerd door de ervaringen 
die in D uitsland in het zgn Fehlerm arkierung project zijn opgedaan, voor een beoordelmgsm odel tn 
sluizen dat Gericht Schiijvendocenten als u itgangspunt zouden kunnen hanteren hij de beoordeling 
van de produkten van hun leerlingen
In deze korte reactie ' op het betoog van VT & D Zw il ik vooral aandacht besteden aan een aspect dat 
de auteurs m hun eerste paragraaf nog als eer* probleem lijden te onder I- ennen maar dat in het verdere 
verloop van hun artikel steeds verder uit het gezicht verdw ijn t het probleem van de onbeirouwbaat 
h e id  b ij de beoordeling van al dan n iet gericht geschreven teksten van leerlingen Eerst zal ik het 
b egnp  onbetrouw baarhe id  w at nader toelichten, daarna w il ik laten zien welke bezwaren ik heb tegen 
het voorstel van VT & DZ. en tenslotte zal ik kort de m ogelijkheden schetsen die ik zelf zie om  de 
beoorde ling  van Gericht Schrijven te verbeteren
1 W at is e r tegen een onbetrouw bare  b eo o rde lin g ?
Als de Consum entenbond de bezitters van een bepaald merk sportfietseri vraagt een oordeel te geven 
over de kw alite it van het schakelmechanism e van hun fiets dan heelt dat oordeel alleen maar waarde 
als de C onsum entenbond er redelijk zeker van kan zljri dat iri dat oordeel tot u itd rukk ing  is gekomen 
wat de bond w ilde  meten n ie tm e e r niets m inder en niets anders Deelnemers aan zo n onderzoek die 
de vraag verkeerd begrijpen en in hun antw oord  hun oordeel geven over de hele fiets (meer dan werd 
gevraagd) over de achterderailleur (m inder dan w erd gevraagd) of over het balhoofdstelsel (iets 
anders dan w erd gevraagd), leveren in form atie  waarmee de Consumentenbond w ein ig  of mets kan 
beg innen Men meet niet w at men w ilde  m eten, o f —  toetstechmsch gezegd -  de beoordeling is niet 
vahde
M aar wanneer alle beoordelaars de vraag van de consum entenbond wél goed begrijpen en in de 
gaten hebben dat het u its lu itend  om  het schakelmechanisme van hun fiets gaat dan is het toch 
m ogeiijk  dat hun oordeel n ie t valide is
Betrouw baarheid nam elijk is voor va lid ite it een noodzakelijke voorwaarde Als de ondervraagde 
consum enten b ij de vraag naar het schakelmechanisme zo maar wat invullen en hun antw oord  dus 
voor een groot deel niet door de eigenschappen van dat schakelmechanisme, maar door toevallige 
om stand igheden w ordt bepaald dan ztjn die oordelen onbetrouw baai. en daarom per de fin itie  ook 
n iet va lide Men m eel dan im m ers eigenlijk niets, en dus zeker met wat men w ilde  meten In hoeverre 
oordelen nu aan het toeval moeten worden toegeschreven en daarom onbetrouw baar genoem d 
m oeten w orden kan men schatten door dezelfde beoordeling m eerdeie keren door dezelfde e n /o f 
andere vergeli|kbare beoordelaars u it te laten voeren Blijkt daarbij dat de oordelen steeds ongeveer 
hetzelfde b lijven dan kunnen die oordelen als betrouwbaar worden beschouwd b lijk t het tegenover­
gestelde dan gelden ze verder als onbetrouwbaar Anders gezegd als de Consum entenbond na korte 
tijd  een contro le  onderzoek zou houden waarbij dezeltde vraag naar het schakelmechanisme door 
dezelfde of sterk vergelijkbare ondervraagden van antwoorden zou worden voorzien die m et hun 
a n tw o o id  in de eerste ronde geen enkel verband zouden houden dan levert die vraag onbetrouwbare 
en daardoor ook met valide in form atie  op
B ij  het beoordelen van teksten van leerlingen verschilt de problem atiek op d it pun t in wezen niet van 
die in het voorbeeld van de fietsentest Als u it onderzoek b lijk t dat een bepaalde manier van beoordelen 
van Geur ht Schrijvenprodukten onbetrouw bare oordelen oplevert, dan betekent dat niets anders dan
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dat die oordelen geen of erg w ein ig  wadi de hebben Die oordelen zijn dan meer bepaald door 
toevallige omstandigheden dan door de eigenschappen van het Gericht Schrijvenprodukt waar het om  
ging De betreffende beoordelingsm ethode levert dan alleen schijn in form atie  op
Hoe jammer lie t ook is. de beoordelingsm ethode die momenteel in cie meeste gevallen bij G encht 
Schrijvenprodukten w ordt toegepast lijd t in sterke mate aan het euvel van de onbetrouw baarhe id  Dat 
b lijk t o a u it een onderzoek dat onlangs in opdracht var» de SLO is verricht door medewerkers van het 
Research Ins tituu t voor de Toegepaste Psychologie Blok & Zijlm ans (1980) rappoi teren over dat 
onderzoek en de beiangnjke conclusie van de onderzoekers over de betrouw baarheid (ook wel m et de 
term ob jectiv ite it aangeduid) van de globale en analytische oordelen van 27 docenten over 10 
Gericht Schrijvenprodukten isd e  volgende De objectivite it (stabiliteit en mter beoordelingsovereen 
stem m ing) van de oordelen over schn jfp iodukten is zo genng dat beooidelm g door éen beoordelaar 
(de gangbare examenpraktijk) om  die reden onverdntwoord «s Dat geldt voor de globale en de 
analytische m ethode (Blok & Z ijlm ans. 1 9 8 0  18) te n  vernietigend oordeel, en lie t is dan ook 
m oeilijk  te begnjpen dat V I & DZ  zelf medewerkers van de stichting die opdracht gaf tot het 
onderzoek geheel aan de/e conclusie vo o ibijgaan W d a r  m e n  e e n  voorstel zou m ogen verw achten 
dat e rop gencht zou zijn de betrouwbaarheid in de praktijk van de G ericht Schrijvenbeoordelm g op een 
aanvaardbaar niveau te biengen. of —  wat in ieder geval in theorie ook denkbaar zou zijn -  een betoog 
dat de conclusie van de onderzoekers op losse schroeven zou zetten, doen VT &  D Zeenvoud igw eg of 
hun neus bloedt /e  laten in hun pleidooi voor een beoordelmgsm odel in sluizen de vraag of 
toepassing van dat model wel tot een acceptabele betrouwbaarheid zou leiden, gewoon onbespro 
ken
2  W at is er tegen het beoorde lm gsm odel in sluizen '?
In andere discip lines dan in de m oedertaaldidactiek is het niet ongebruikelijk om  een n ieuw  produkt 
dat men aan de mensen in de praktijk voorlegt vergezeld te doen gaan van het verslag van een 
onderzoek naar de kwaliteiten van dat produkt B ij de in troductie  van het 'beoordelm gsm odel in 
sluizen' w ordt over een dergelijk onderzoek helaas mets vermeld En dat is jamm er, w ant het spreekt 
bepaald met voor zichzelf dat de eindoordelen die op basis van een 'beoordelm gsm odel in sluizen tot 
stand komen m inder onbetrouwbaar zullen zijn dan de resultaten van de toepassing van de analy 
tische schema s die nu m om loop zijn. en die het onderwerp van het onderzoek van Blok & Z ijlm ans 
(1 9 8 0 ) zijn geweest De enige aanwijzing die VT & DZ  geven voor de vaststelling van een eindoordeel 
is de volgende A ls de leraar hetzelfde model gebruikt voor de beoordeling van selectieve toetsen zal 
h ij na een eventueel onheviedigende passage van sluis 1 [de  beoordeling van de opdracht en de 
u itw erk ing  ervan (CJ)] toch door moeten gaan Het form uliertje  met plussen en m innen zal het hem 
echter zowel bij een onvoldoende als b ij eer) voldoende waardering van sluis 1 gem akkelijker maken 
om zijn oordeel m de vorm van een cijfei u it te drukken (VT & DZ p 4 6 8 ) Het is b lijkbaar de 
bedoeling dat één beoordelaar (de eigen leraar) op basis van een form uliertje  met een paar plussen en 
m m nen op een met nader te defimeren en wellicht per leerling verschillende manier tot een e ind 
oordeel komt Factoren die W esdorp (1978) noemt als bedreigingen voor de betrouw baarheid van 
oordelen over teksten /o«iis ,/oorker.ms over de betreffende leerling en belangen die de oordelende 
docent zelf bij een bepadlde uitslag kan hebben krijgen m dit voorstel nog meer kans om  het 
eindoordeel te beïnvloeden dan m de huidige |>raktijk al hei geval is De selectiebeslissingen die mede 
op g rond  var» ddt oordeel ïo i stand komen kunnen er alleen maar onbetrouwbaarder rmndei valide en 
dus onrechtvaardiger van wmder
3  Hoe zou het dun wel m oeten?
Uiteraard zonder p re ten te  ie J iebiien hiermee d* definitieve oplossing voor alle problem en io n d  de 
Gericht Schrijveribeoordeiinrj te presumeren wii ik toet» een pad» ten dele ook al door anderen 
gesuggereerde m ogelijkheden noemer, om de beoordeling var» Gericht Schrijvenprodukten op een 
acceptabel peil te b 'engen I* (Jenk d.ii het goed is om ddarbij een onderscheid te maken tussen 
suggesties voor «Je lange en vooi de kor te termijn
Om op lunye tum iijn  tot eer» deugdelijke beoordelingsm ethode voor Gencht Schrijven te kunnen 
komen /d l men rnoeten beginnen met de eisen van duel en pub lickgerich the id  die de pleitbezorgers 
van Gericht Schrijven zo hoog m het vaandel voeren serieus te nemen Orn te kunnen beoordelen of 
een tekst echt geschikt is voor het doel en hei publiek wddtvoor hij geschreven is. zal men m oeten 
beschikken over ondur/uvh ïie s iiltd lv n  waaruit b lijk i welke tekstfactoreri bepalend ztjn voor het eftect 
vdn d it type tekst op d it type lezeis K is  als we behoorlijk nauwkeurig weten welke tekstkenm erken 
welke gevolgen hebben hesehikken we over kenms waarmee we echt valide beoordelm gsinstrum en 
ten kunnen gaan ontw ikkelen Zolang we die kennis nog met hebben kunnen we termen als doe! en 
pub ltekgerichtheid rnaar beter niet o f alleen met grote terughoudendheid gebruiker)
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M i|n  voorstel voor de korte term ijn  bestaat u it twee delen Het eerste deel betreft beoordelingssituaties 
w aarin  het er vooral om  gaat dat de leerling het oordeel van de leraar kan gebruiken m / ijn  leerproces 
d it type beoordeling d ient vooral een didactisch doel Het tweede deel van m ijn  voorstel betreft 
beoordelingssituaties waarin het er vooral on» gaat dat de beoordelende instantie een goed inzicht 
k rijg t m de vaardigheden waarover een leerling op dat m om ent beschikt dit typf* beoordeling w o id t 
vooral gebru ik t b ij selectiebeslissingen zoals die bijvoorbeeld bij de overganq of het eindexamen 
w orden  genom en
Bij beoordelingen nu die vooral een didactisch doel hebben denk ik dat het goed zou zijn als de 
nadruk meer op  het schnjtptoces  dan op het schrijfprodukt wordt gelegd Zo kan worden aangesloten 
b ij de procesgerichte aanpak d»e het schrijfonderw ijs m i zou moeten kenmerken Schrijven wordt 
daarin opgevat als een (zeer complexe) handelm g Die handeling kan beter worden aangeleerd door 
aanw ijz ingen te geven vooi de verschillende deelhandelingen waann d-e complexe activite it uiteenvalt 
dan door leerlingen steeds maar weer een mm of meer afgerond produk t te later» maken en daar steeds 
m aar weer gebreken m aan te wijzen m de hoop dat het de volgende keer vanzelf wel beter zal gaan 
W il een leraar zijn leerlingen du idelijk  maken hoe zij een bepaald schrijfkarwei het b e s t van het begin 
(de taakom schrijv ing) tot het e irid  (het uitem delijke produkt) kunnen aanpakken, dan zal hij een 
analyse m oeten maken van dat schrijfkarwei en de daarvoor benodigde deelhandelingen In het 
o nd erw ijs  zal h ij vervolgens aan elk van die deelhandelingen m de vorm  van specifieke instructies en 
oefeningen aandacht moeten besteden en b ij de beoordeling zal steeds een andere hopelijk verbe 
terde deelvaardigheid centraal moeten staan Hanteen men bij zo n beoordeling (een deel van) een 
ana lytisch  beoordelingsschem a dan zal ook dat dus niet steeds hetzelfde kunnen zijn maar zal de 
keuze moeten afhangen van de analyse die men van het schrijfkarwei gemaakt heeft en van de fase in 
het schrijfproces waar men zich op dat m om ent vooral op ncht De resultaten van dergelijke, met 
steeds wisselende instrum enten uitgevoerde beoordelingen kunnen vooral als ze het u itgangspunt 
vorm en voor gesprekken met leerlingen over hun ervaringen ti|der<s h e t schrijfproces aanleiding 
vorm en om  het onderw ijsleerproces bij te sturen Fn daar is  h e t bij d it ty p e  beoordelingen cm 
begonnen
Om beoordelingen die een rol spelen bij selectiebeslissingen tri ieder geval betrouwbaarder te laten 
w orden, zijn naar ik vrees op korte term ijn  alleen maar methoden voorhanden die een flinke hoe 
vee lheid  tijd  en energie van de Gericht Schnjvendocenten vragen Zie >k het goed dan zijn er op dit 
m ornent maar twee reele m ogelijkheden om een einde te maken aar) de onbetrouwbare en dus 
fe ite lijke  onrechtvaardige beoordelm gspraktijk de m eervoudige analytische en de m eervoudige glo  
ba Ie ju ry  beoordeling
De eerste m ethode kom t erop neer dat een aantal docenten onder wie bij voorkeur met de eigen 
docent Nederlands, m et behulp van een analytisch schema onafhankelijk van elkaar een eindoordeel 
over de produkten geeft Elke beoordelaar zorgt er daarbij voor dat de volgorde van de deel oordelen 
per (sub )categone u it het gekozen analytisch schema verschilt zodat dezelfde opdracht met telkens 
als eerste o f als laatste w ord t beoordeeld Ook w ordt er naar gestreefd dat de beoordelaars zo wetmg 
m oge iijk  in fo rm atie  hebben over de beoordeelde leerlingen Door deze maatregelen krijgen in Wes 
dorp  (1 9 7 8 ) genoem de bedreigingen voor de betrouwbaarheid zo w e in ig  m ogelijk kans om de 
u item de lijke  w aardering (het gem iddelde van de eindcijfers, gebaseerd op de deel oordelen van alle 
beoordelaars) te beïnvloeden Het voordeel van deze methode is dat men de betrokken leerling 
onm id d e llijk  na de beoordelingsprocedure kan vertellen op welke suboordelen het eindoordeel 
gebaseerd is Zo kan. hoewel dat met strikt noodzakelijk is. d it type beoordeling ook een didactische 
functie  vervullen Een nadeel is echter dat deze methode vaak m oeilijk uitvoerbaar zal zijn Hoe 
haalbaar im m ers is in de praktijk een ju ry  van drie  o f meer leden die de energie en de tijd  kunnen en 
w illen  investeren die voor deze toch tamelijk complexe methode vereist is? En dat een analytische jury 
van die g rootte  noodzakelijk zou zijn. kan eenvoudig worden vastgesteld aan de hand van bijvoorbeeld 
de resultaten die W o low its j (19 7 6 ) geeft van een onderzoek naar de betrouwbaarheid van analytische 
beoordelaars
Bij de tweede m ethode die van de meervoudige globale jurybeoordeling geven meerdere docen 
ten onafhanke lijk  van elkaar en ieder in een verschillende volgorde, na een korte leestijd  (maximaal 10 
m m uten) hun globale m druk over het schujfprodukt in een cijfer weer Ook hier is het uitem delijke 
oordeel het gem iddelde van de oordelen die de docenten hebben gegeven Het nadeel van deze 
m ethode is dat terugkoppeling  naar de betrokken leerling met direct m ogelijk is Daarvoor zal de eigen 
docent eerst nog een analyse achteraf van de tekst moeten maken Daar staat echter het voordeel 
tegenover dat deze m ethode in het algemeen iets m inder m oeilijk te realiseren zal zijn dan de 
m eervoudige analytische beoordeling W eliswaar zullen er meer beoordelaars nodig zijn. maar hun 
taak is per opstel zoveel lichter dat de praktische haalbaarheid toch groter lijk t U it o a de onder 
zoeksresultaten die W esdorp (1 9 7 8  22) noemt, valt eenvoudig te berekenen dat b ij globale jury 
beoordeling m het algemeen vier beoordelaars voldoende zullen zijn om tot een betrouwbaar gem id­
delde te komen Ook u it een onderzoek dat Zondervan deed naar de betrouwbaarheid van globale 
ju ry  beoordeling door teams van vier (onervaren) leden b lijk t hetzelfde Hij schrijft 'Het onderhavige
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experim ent bevestigt de ste lling  dat hel m ogelijk is dat een team een redelijk betrouwbaar emdoordeel 
geeft over een serie opstellen (Zondervan 1973  300)
Concluderend w il men in overgangs ot e indexam ensitualies to t betiouw bare oordelen over Gericht 
Schrijvenprodukten komen dan kan dat vooralsnog niet anders dón ten koste van een behoorlijke 
hoeveelheid tijd. inspanning en organisatietalent B lijft men zoals tot nu  gebruikelijk was en fe íte lijk  
ook door VT & DZ w ordt geadviseerd zonder hulp van anderen de schrijfprodukten van de eigen 
leerlingen beoordelen dan hoeft men zich aanzienlijk m inder moeite te getroosten maar is ook de 
karis op onrechtvaardige beslissingen een stuk groter De keuze is aan de G eiicht Schrijven docen 
ten
Noten
1 In een interne pub lika tie  van de 1 H Twente ga ik wat uitvoeriger in op de problem en rond de 
beoordeling van Gericht Schrijven produkten dan de redactie van LT in het bestek van deze reactie 
wenselijk vond lezers die voor die tekst belangstelling hebben, kunnen een exemplaar aanvragen op 
het adres De Vrijhof, k 263 , TH Twerite. Postbus 217  7 6 0 0  AE Enschede
2 Dat dat niet vanzelf spreekt b lijk t b ijvoorbeeld u it de m .i nogal m erkwaardige stellingnarne van 
de le idse  W erkgroep M oedertaaldidactiek (1 9 8 0  216-21 6) Deze werkgroep vindt dat de oordelen 
van het in een schrijfopdracht genoemde publiek weliswaar een interessant gegeven vorm en, maar dat 
ze toch noo it de beoordeling door de leraar en de m edeleerlingen m et du idelijke  gezamenlijke criteria 
kunnen overtreffen
Over schools functioneel onderw ijs gesproken
3 De schrijfprocedures u it Drop & De Vries (1 977) en u it Steehouder e a (1979) kunnen b ij het 
maken van zo n analyse w e llich t goede diensten bewijzen
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